Korzysta

nie tylko srodowisko

Z/czym przedsiebiorcy kojarzy
sie‘ochrona §rodowiska?

To zalezy~ przynajmniej
od dwoch czynnikow:

« jakie cele stawia przed soba
6w przedsiebiorca: krotko-
czy dtugookresowe,

«  czy przedsigbiorca wciaz
tylko si¢ zastanawia,
czy tez probowat juz podjaé
dzialania zwigzane
z ochrona srodowiska.

Jakus Kronengers, adiunkt w Katedrze Miedzynarodo-
wych Stosunkow Gospodarczych Uniwersytetu kodzkie-
go. Naukowo zajmuje sie zwiazkami gospodarki i $rodowi-
ska. Jego ksiazke Ecological economics and industrial eco-
logy wydafo prestizowe wydawnictwo Routledge. Przeby-
wat na stazach naukowych we Frangji, Szwajcarii i Wielkiej
Brytanii. W latach 2001-2003 pracowat jako konsultant ds.
zarzadzania $rodowiskowego w UNDP Umbrella Project.
W wolnych chwilach obserwuie ptakii podrozuje.

Preferencje przedsiebiorcow wobec
inwestycji w ochrone $rodowiska
zaleza oczywiscie nie tylko od tych
dwoch czynnikow — wazne jest tak-
Ze poczucie odpowiedzialnosci spo-
tecznej, presja ze strony wiadz i rea-
lizowanej przez nie polityki ochrony
$rodowiska, a w coraz wiekszym
stopniu zwiekszona mozliwos¢ pozy-
skiwania dodatkowego kapitatu oraz
poprawy wizerunku. Chodzi réw-
niez o dostepnos¢ srodkow finanso-
wych, ktére pozwolityby na dokona-
nie wstepnych inwestycji, obecno$é
wzorcow do nasladowania wsrod in-
nych przedsigbiorstw i wiele innych
czynnikéw. Dwa pierwsze to jednak
moim zdaniem kluczowe czynniki
okreslajace stosunek przedsigbiorcy
do ochrony $rodowiska.

W dtugim okresie wszyscy
bedziemy martwi...

Sformutowanie Johna Maynarda Key-
nesa ,w dtugim okresie wszyscy be-
dziemy martwi” weszto do jezyka
potocznego i wyrwane z kontekstu
stanowi czesto manifest podobny
do carpe diem. ,Chwytaj dzien i jak
najmniej ufaj przysztosci”... Przekuwa
sie je na wzor epikurejskiego ciesze-
nia sie zyciem, tym co tu i teraz, ko-
rzystania ze $wiata i nie zastanawia-
nia sie nad przysztoscia, ktora i tak
dla nas nie ma znaczenia.

Keynes pisat w rzeczywistosci,
ze kiedy burza szaleje na morzu,
nie wystarczy pocieszac sie, iz w dtu-
gim okresie morze sie uspokoi, gdyz
w dtugim okresie wszyscy bedziemy
martwi. Wzywat do podejmowania
dziatan juz teraz, aby zabezpieczy¢
sie przed burza, fagodzi¢ jej skutki,

a po jej przejsciu cieszyc sie z osigg-
nietego dobrobytu.

Ochrona srodowiska wazna jest dla
przedsiebiorcy powaznie myslace-
go o dtugoterminowej dziatalnosci.
Rozumie on przeciez, ze do pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej
niezbedne s3 zasoby naturalne oraz
energia, a takze zdolnos$¢ srodowi-
ska do neutralizacji powstajacych
w wyniku jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej zanieczyszczen. Jesli
w wyniku swej dziatalnosci zmniej-
szy dostepnos$¢ zasobow naturalnych
w przysztosci, albo jesli doprowadzi
do zmniejszenia zdolnosci absorp-
cyjnej srodowiska, to pogorsza sie
wyniki jego przysztej dziatalnosci.
Przeniesienie sie do innego sektora
gospodarki jest mozliwe, ale wig-
Ze sie z budowaniem swej pozycji
od podstaw, a zatem powoduje kosz-
ty i obniza zyski.

Why green is good?

Ten intrygujacy tytut nie pochodzi
z broszurki organizacji pozarzadowej
zajmujacej sie ochrong $rodowiska,
ale... z reklamy trzeciej najwiekszej
korporacji na $wiecie — Shell.

Shell dba o swoj wizerunek firmy
przyjaznej dla srodowiska. Stara sie,
aby nikt nie pamietat o btedach popet-
nionych przez te firme w przesztosci
(np. zatopienie platformy wiertni-
czej na Morzu Pothocnym czy wy-
korzystywanie lokalnych bojéwek
do pacyfikowania protestéow prze-
ciwko szkodliwej dla spoteczenstwa
i Srodowiska eksploatacji zt6z ropy
w Nigerii). | byé moze najwazniejsze
- w swoich dziafaniach promocyj-
nych Shell stara si¢ odwraoci¢ uwage



spoteczenstwa od podstawowego
obszaru dziatania firmy — produkgji
i dystrybucji paliw, przyczyniajacej sie
w duzym stopniu do problemdw sro-
dowiska takich jak efekt cieplarniany.
Wskazuje wiec na dziatania, jakie po-
dejmuje w obszarze ochrony $rodo-
wiska — zaréwno w swej podstawo-
wej dziafalnosci, jak i dywersyfikujac
ja na alternatywne zrédta energii.

Zielone to nie tylko dolary, ktére
zdaja sie by¢ najwazniejszym do-
brem dla kazdego przedsiebior-
stwa, matego czy wielkiego. Zielone
oznacza réwniez zielen, przyrode,
$rodowisko. Zgodnie z opinig wy-
razong w reklamie Shella, biznesu
nie mozna prowadzi¢ w oderwaniu
od wartosci, do ktdrych firma zalicza
troske o $rodowisko. Wyznawanie
i przestrzeganie tego typu wartosci
jest korzystne dla biznesu. Zgodnie
z opinig Shella, zarabia¢ pienigdze
bedzie ta firma, ktdéra dba nie tylko
o to, ile zarobi, ale i, w jaki sposéb
osiggnie swe cele.

W kampanii Shella nie chodzi jed-
nak o altruistyczne przestrzeganie
dobrych zasad, ale o to, ze ochrona
$rodowiska po prostu opfaca sie.
Nie budzi to zreszta watpliwosci
wsrod specjalistédw od zarzadzania,
ktorzy zrealizowali przynajmnie;
kilka tego typu projektéw. Dopoki

ich nie zrealizujg, bronig si¢ przed
podobnymi dziafaniami - potem
nie maja watpliwosci.

Ochrona srodowiska
opfaca sie

3P to nazwa jednego z najbardziej
znanych programéw ochrony $rodo-
wiska zrealizowanych wsréd korpo-
racji miedzynarodowych. Program
wprowadzita w 1975 r. firma 3M,
uznawana czesto za jedng z najbar-
dziej innowacyjnych firm na $wiecie.
Jego nazwa - Pollution Prevention
Pays — zapobieganie zanieczyszcze-
niom optaca sie — sugeruje, iz celem
jest zapobieganie zanieczyszczeniom
u zrédta — najlepiej zanim jeszcze
powstang. 3P byt pierwszym pro-
gramem tego typu obejmujacym cafa
korporacje. Dzieki 3R w 1996 r. fir-
ma 3M zostafa nagrodzona przez pre-
zydenta USA za dziatanie na rzecz
zrownowazonego rozwoju. VW ciggu
30 lat prowadzenia programu, przy-
czynit sie on do oszczednosci ponad
1 mld USD. Do 2005 r. zrealizowano
ponad 6000 projektéw polegajacych
przede wszystkim na przeprojek-
towywaniu produktéw i proceséw,
wymianie sprzetu produkcyjnego
oraz ponownym wykorzystaniu za-
sobdw i recyklingu. Program opiera
sie na konkursach na pomysty prze-

»Balast materialny” (lub ,plecak ekologiczny”; ang. material ballast lub ecological
rucksack) to réznica pomiedzy posrednimi naktadami materialnymi zwigzanymi z ca-
tym cyklem zycia danego produktu lub ustugi, a masa produktu. Naktady posrednie
(lub ukryte) reprezentuja materie wydobyta ze Srodowiska wraz z pozadanymi zaso-
bami, lecz niepotrzebna, i w zwigzku z tym traktowang jako odpad zaraz po ich roz-
dzieleniu. Bezposrednie naktady materialne wykorzystywane wprost do produkcji lub
do dostarczenia ustugi rowne sg masie ostatecznego produktu. Na uwage zastuguje
zwlaszcza przyktad ztotego pierscionka — balast materialny produktu wazacego zale-
dwie 10 graméw wynosi 3 tony. Balast materialny jednego litra soku pomaranczowego
to 100 kg, a Sredniej objetosci gazety — 10 kg. Samochéd osobowy potrzebuje 15 ton
zasobow, wytaczajac zuzycie wody. Wazacy okoto 9 kg katalizator spalin posiada ba-
last wynoszacy prawie 3 tony, poniewaz do jego produkcji wykorzystywana jest pla-
tyna. Poszczego6lne balasty mozna zmniejszy¢, gdyby do produkcji wykorzystywano

pochodzace z recyklingu zasoby wtoérne.

(zrédto: Andreas Miindl, Helmut Schiitz, Wojciech Stodulski, Jerzy Sleszynski i Maria
J. Welfens (1999), Ekorozwdj poprzez odmaterializowanie produkcji i konsumpcji.
Strategia dla nowej polityki ekologicznej w Polsce, Warszawa: Instytut na rzecz Eko-

rozwoju, s. 35-36)

Najwieksza
i stosunkowo najtansza
rezerwa energii jest oszczednosc

W jej zuzywaniu.

prowadzanych wsrod pracownikdw.

3P to oczywiscie nie jedyny przykfad
tego typu przedsiewziecia. Wiele
rozgtosu uzyskat réwniez program
uswiadamiajacy pracownikom firmy
chemicznej Dow, ze redukcja ilosci
wytwarzanych odpadéw zawsze sie
opfaca - WRAP (Waste Reduction
Always Pays). Jego realizacje roz-
poczeto w 1986 . Zapobiegajac
migdzy innymi wytworzeniu 230
tysiecy ton odpadéw i 13 min ton
$ciekdw, na przestrzeni ostatnich 20
lat WRAP przyczynit sie do oszczed-
nosci niemal 1 mld USD. Aby pobu-
dzi¢ innowacyjnos$¢ pracownikow
organizowano konkursy na najlep-
sze pomysty, zapewniono takze inne
formy uznania dla pomystodawcéw.
Stosowano regularne przeglady sytu-
acji w zakresie potencjalnych obsza-
row redukcji odpadow na poziomie
poszczegdlnych zakladéw. Tworzo-
no wreszcie czarne listy, na ktorych
umieszczano wydziaty bedace naj-
wiekszymi trucicielami w poszcze-
golnych zaktadach.

Wiele przykfadow podobnych pro-
graméw znalez¢ mozna na stronie
internetowej Agencji Ochrony Sro-
dowiska USA (http://www.epa.gov/
p2/pubs/casestudies/index.htm).
Okazuije sie jednak, ze rowniez pol-
skie firmy odnosza tego typu suk-
cesy, cho¢ z pewnoscia z mniejszym
rozgtosem. Wystarczy wspomniec
o projekcie Minimalizacja Odpadow
i Strat prowadzonym przez Fundacje
Partnerstwo dla Srodowiska w ra-
mach programu Czysty Biznes.

Obok bardzo istotnych korzysci
w postaci bezpo$redniego uniknigcia
zanieczyszczen, wymienione Wwyzej
programy przyczyniaja si¢ do ochro-
ny srodowiska poprzez zachecenie
i przekonanie do niej pracownikow.
Podejmujac podobne dziatania, fir-
my sprawiaja, ze réwniez ich konku-
renci oraz inne podmioty dziafajace
na rynku zaczynaja chroni¢ $rodowi-
sko. Korzysci odnosi jednak nie tylko



Prowadz samochodd spokojnie! Agresywna jazda,
a wiec gwattowne przyspieszanie i hamowanie,
moze podnies¢ zuzycie benzyny (czyli Twoje koszta)

az 0 33% na autostradzie i do 5% w miescie.

(zrodto: www.aeris.eko.org.pl)

$rodowisko, na co wyraznie wska-
zujg3 nazwy opisanych programow.
Ochrona $rodowiska optaca sie, po-
niewaz przyczynia sie do:

¢ wzrostu efektywnosci, a tym
samym zyskownosci organizacji
(zmniejszenie zuzycia zasobdw
i energii na jednostke produkgji,
mniejsza ilo$¢ odpadéw wyma-
gajacych stosownego zagospo-
darowywania),

*  poprawy stanu zdrowia i bezpie-
czenstwa pracownikéw i innych
interesariuszy,

e poprawy jakosci wytwarzanych
produktéw, zaréwno rzeczywi-
stej, jak i postrzeganej,

*  poprawy wizerunku organizacji.

Razem lepiej

Pozytywne efekty dziatalnosci jed-
nego przedsiebiorstwa moga zo-
sta¢ zwielokrotnione, jesli podejmie
wspotprace z innymi podmiotami,
kierujgcymi sie w dziatalnosci po-
dobnymi, dtugookresowymi celami.
W wyniku takiej wiasnie wspétpra-
cy na $wiecie powstaja parki eko-
przemystowe oraz tworzone na
ich podobienstwo polskie Zielone
Parki Przedsiebiorczosci.

Park eko-przemystowy to spotecz-
nos¢ przedsiebiorstw produkcyj-
nych i ustugowych zlokalizowanych
na wspolnym terenie, ktorej czton-
kowie daza do poprawy swych
osiggnie¢ w dziedzinie ochrony $ro-
dowiska oraz sytuacji ekonomiczne;j
i spofecznej w drodze wspdtpracy
w zarzadzaniu problemami dotycza-
cymi ochrony $rodowiska i zasobdw.
Wspétpracujac, daza do osiagniecia
wspolnej korzysci wyzszej niz suma
indywidualnych korzysci mozliwych
do osiagniecia, gdyby kazde z tych
przedsiebiorstw realizowato witasne
programy optymalizacji. Oto naj-
czesdciej stosowana definicja tego
typu przedsiewziecia, odwotujaca sie

do korzysci mozliwych do osiagniecia
dzieki $cistej wspotpracy w dziedzinie
ochrony $rodowiska. VVspétpraca
w tego typu parku opiera si¢ przede
wszystkim na wymianie produktow
ubocznych i odzysku zasobow.

Najczesciej cytowany przyktad par-
ku eko-przemystowego zlokalizo-
wany jest w Kalundborgu w Danii.
Nazywany jest on ,symbioza”, po-
niewaz udziat w nim jest korzystny
dla wszystkich uczestnikéw, a przy-
najmniej nie moga w jego wyniku
traci¢. Park wyksztatcit sie sponta-
nicznie w wyniku dostrzezenia przez
kierownikéw dziatajagcych w okoli-
cy Kalundborga zakfadow korzysci
mozliwych do osiggniecia w wyniku
wspotpracy. Wykorzystujac produk-
ty uboczne, ktére w innym wypad-
ku zanieczyszczatyby $rodowisko,
uczestnicy parku ograniczaja zapo-
trzebowanie na surowce naturalne
(wegiel, woda, ropa, gips) i sztuczne
(nawozy), z czym réwniez wiaze sie
zmniejszenie presji na $rodowisko.
Korzysci ,ekologiczne” przekfada-
ja sie na korzysci finansowe (rzedu
15 min USD rocznie).

Co na to Michael Porter?

Michael Porter jest jednym z naj-
wiekszych na $wiecie autorytetow
w dziedzinie zarzadzania strategicz-
nego i konkurencyjnosci przedsie-
biorstw. Wypowiadat sie rowniez
na temat zwigzku konkurencyjno-
$ci z dziataniami podejmowanymi
przez przedsiebiorstwa na rzecz
$rodowiska.

Porter wielokrotnie zwracat uwage
nafakt, iz o konkurencyjnosci decydu-
je presja ze strony rynku — zaréwno
klientdw, konkurencji, jak i dostep-
nosci czynnikéw produkgji. Dopiero
taka presja, np. wysokie wymagania
nabywcdw czy ostra rywalizacja mie-
dzy firmami obstugujacymi ten sam
rynek wymusza wzrost innowacyjno-
$ci. Do konkurencyjnosci przyczynia-
ja sie jednak réwniez sektory wspo-

magajace i pokrewne — wyzsza ich ja-
kos$¢ moze utatwi¢ poprawe dziatania
analizowanego  przedsigbiorstwa.
Oczywiscie wprowadzanie innowagji
jest trudne i napotyka na ogromna
przeszkode - sity naktaniajace od uni-
kania zmian i do przeciwdziatania im.
Bardzo czesto przejawy innowacyj-
nosci sa tepione jako zagrazajace
istniejacej strukturze, co oczywiscie
uniemozliwia rozwdj i zwiekszanie
konkurencyjnosci.

Korzystne dla  przedsiebiorstw
— Z uwagi na wymuszanie innowacyj-
nosci — moga wreszcie by¢ pozornie
niesprzyjajace im rozwigzania praw-
ne. Zespdt pracujacy pod kierun-
kiem Portera wskazat na wiele tego
typu rozwigzan. Np. utrudnienia
w zatrudnianiu pracownikéw w sy-
stemie zmianowym i w wynagradza-
niu za prace w godzinach nadliczbo-
wych we Whoszech byty kosztowne
dla przedsigbiorstw. WV efekcie do-
prowadzity jednak do opracowania
przez wioskie firmy zautomatyzowa-
nej produkgji ciagte;.

Restrykcyjna polityka ochrony $ro-
dowiska nie tylko przyczynia sie
do czystszego $rodowiska, ale row-
niez poprawia wyniki dziatalnosci go-
spodarczej — tak brzmi jedna z hipo-
tez sformutowanych przez Portera.
Taka polityka stymuluje efektywnos¢
i innowacyjnos¢ przedsiebiorstw,
co prowadzi do wzrostu ich konku-
rencyjnosci. W szczegolnosci wyni-
ka to z nastepujacych konsekwencji
objecia przedsiebiorstw bardziej re-
strykcyjnymi wymogami:

* wskazywanie na relatywnie fa-
twe do usunigcia nieefektywno-
$ci procesu gospodarowania,

* tworzenie rynku dla przyjaznych
dla srodowiska produktéw i ustug,

* podnoszenie $wiadomosci eko-
logicznej w przedsiebiorstwach
(zwlaszcza, gdy przepisy praw-
ne dotycza zbierania informagji
i sporzadzania raportéw),



Wedtug opublikowanego przez ,,Independent”
raportu dotyczacego zmian klimatycznych,
pustynie, ktore stanowiag obecnie 3% powierzchni naszej planety,

zajma do 2100 r. okoto 30%.

obnizenie kosztow dostosowa-
nia do wymogdw prawa,

ograniczanie niepewnosci zwig-
zanej z przyjaznymi dla srodowi-
ska inwestycjami, a tym samym
zwiekszanie ich ilosci i wartosci,

eliminacja ,jazdy na gape” (zja-
wiska polegajacego na nieprze-
strzeganiu  przepisow  przez
waska grupe podmiotéw, ktore
jednoczesnie korzystaja z ogdl-
nej poprawy stanu Srodowiska
wywotanej przez przestrzeganie
przepiséw przez wiekszo$¢) i za-
pewnianie jednakowych warun-
kow konkurencji dla wszystkich,

przyspieszanie postepu techno-
logicznego i wprowadzanie inno-
wagji,

wymuszanie innowacji tam, gdzie
bez odpowiednich przepisow

prawa nie bytyby one efektywne,
poniewaz zwigzane z nimi korzy-
$ci ekonomiczne pojawityby sie
ze zbyt dtugim opdznieniem,

*  budowanie przewagi nad firmami
z zagranicy, nie objetymi podob-
nymi regulacjami.

Porter odwotywat sie do licznych
przyktadéw przedsiebiorstw, kto-
re skorzystaty z objecia ich bar-
dziej rygorystycznymi przepisami
w dziedzinie ochrony $rodowiska.
Przedsiebiorstwa pochodzace z kra-
ju stosujacego wyzsze standardy
dotyczace ochrony srodowiska
zwykle sa réwniez bardziej konku-
rencyjne na rynku miedzynarodo-
wym. W konsekwenc;ji kraje, ktore
pierwsze przyjma bardziej restryk-
cyjng polityke ochrony $rodowi-
ska zyskuja najwiecej, jesli chodzi
o wyniki ekonomiczne pochodza-

cych z nich przedsigbiorstw. Nowe
regulacje musza ustanawia¢ precy-
zyjne cele adekwatne do warunkéw
$rodowiskowych i ekonomicznych.
Musza réwniez dopuszczaé pewna
elastycznos$¢, pozwalajac na rozne
sposoby ich realizacji, a takze w jak
najwiekszym stopniu odwotywaé
sie do wykorzystania mechanizmow
ekonomicznych. Powinny wreszcie
by¢ koordynowane przez rzad oraz
przez przedstawicieli przemystuy,
potencjalnie réwniez na poziomie
miedzynarodowym.

Podsumowujac, ochrona srodowiska
wptywa na wszystkie czynniki wymie-
nione na ponizszym rysunku, przekta-
dajac sie na przewage konkurencyjng
przedsiebiorstwa. Aby jednak przed-
siebiorstwo odnosito korzysci zwigza-
ne z ochrong $rodowiska, konieczne
jest spetnienie dwdch warunkow.

wzrost pozytywne relacje pozytywny
efektywnosci Z organizacjami wizerunek
produkcji pozarzadowymi w mediach
poprawa spefnianie
jakosci wymogéw
produktow prawa
przewaga
konkurencyjna
wzrost Zmniejszone
Zaangazowania ryzyko
personelu dziatania
poprawa relacji fatwiejszy nizsza
ze spotecznoscia dostep premia
lokalnag do finansowania za ryzyko




Dbaj o swoj samochad.
Poprawny stan silnika oraz opon
obniza zuzycie paliwa od 5 do 15%.

(zrodto: www.aeris.eko.org.pl)

Warunek 1:
aby zaoszczedzi¢,
trzeba najpierw wydac

Ta powszechnie znana przez przed-
siebiorcéw zasada sprawdza sie row-
niez w odniesieniu do projektow
zwigzanych z ochrong $rodowiska.
W przypadku niskiej efektywnosci
wykorzystania zasobow w wiekszosci
polskich przedsiebiorstw (wysokie
naktady materialne na jednostke pro-
dukcji), nawet niewielkie inwestycje
przynosza istotne korzysci. Czesto
pozadane zmiany polegaja po prostu
na dobrym gospodarowaniu, takim
jak lepsze uszczelnienie instalacji lub
budynku. Usuwanie nieefektywnosci
przyczynia sie jednoczesnie do po-
prawy stanu $rodowiska.

Wazny jest oczywiscie czas, po jakim
inwestycje zaczynajg przynosi¢ ko-
rzysci. Przedsiebiorcy myslacy w ka-
tegoriach bardziej dtugookresowych
s3 sktonni podejmowac dziatania,
w przypadku ktérych okres zwrotu
jest dtuzszy. W kazdym wypadku, wy-
magajace i wspomagajace firmy prawo
utatwia podejmowanie decyzji.

Woarunek 2:
czy to sprawiedliwe?

Bywa, iz w odniesieniu do kosztow
ochrony $rodowiska podnoszone
s3 zarzuty, iz obarczanie nimi przedsie-
biorcéw jest niesprawiedliwe. Poglad
ten jest jednak sprzeczny z teorig eko-
nomii, a sadze, ze przeczy réowniez po-
wszechnemu zdrowemu rozsadkowi.

Degradacja  $rodowiska  zwigzana
z dziatalnoscia gospodarcza stano-
wi przyklad kosztu zewnetrznego
- nie ponoszonego przez podmiot,
ktory go spowodowat, ale przez ogét
spoteczenstwa (leczenie, usuwanie
szkdéd wywotanych przez zmiany kli-
matu, przywracanie zdolnosci ekosy-
stemu do absorpcji zanieczyszczen wy-
twarzanych przez gospodarke, odtwa-
rzanie zdegradowanych ekosystemow
etc.). Istnienie kosztéw zewnetrznych

sugeruje, ze ktos odnosi z tego tytutu
korzysci - funkcjonuje kosztem innych
— a méwiac jeszcze bardziej dosadnie
— pasozytuje. Podstawowym celem po-
lityki ochrony srodowiska jest wiec do-
prowadzenie do internalizacji kosztow
zewnetrznych — poniesienia ich przez
tego, kto je spowodowat. Dobra re-
gulacja to taka, ktora nie tylko do tego
doprowadzi, ale réwniez uswiadomi
przedsigbiorcom powody tej sytuacji
i wskaze, w jaki sposéb mogg z niej
korzysta¢. Dobrowolna internalizacja
moze by¢ oczywiscie wykorzystana
przez przedsiebiorcéw w budowaniu
korzystnego wizerunku.

Uwagi koicowe

Wychodzac od rozwazan ogdlnych
nt. wizji i strategii dziatania poszcze-
golnych podmiotéw gospodarczych
(podejscie diugofalowe warto rozu-
mie¢ w kontekscie zarzadzania stra-
tegicznego), doszlismy do wptywu,
jaki na przedsiebiorstwa wywiera po-
lityka ochrony $rodowiska. Nie przy-
padkiem. VWbrew powielanym w nie-
ktorych kregach pogladom, polityka
ochrony srodowiska nie kieruje sie
bezkrytycznie interesem rzadkich
rodlin i zwierzat. Jej zakres oddziaty-
wania jest znacznie szerszy, stad klu-
czowe jest zaangazowanie w jej two-
rzenie wszystkich zainteresowanych,
w tym podmiotéw gospodarczych.
Przedsiebiorstwa  powinny  rozu-
mie¢, ze polityka nie jest wymierzona
przeciwko nim, ale moze im pomaoc
w zwiekszeniu konkurencyjnosci przy
jednoczesnym uniknieciu nieuczciwej
konkurencji ze strony podmiotow
gospodarczych  skoncentrowanych
na odnoszeniu krotkookresowych
korzysci finansowych. Uczestnictwo
przedsiebiorstw w tworzeniu re-
strykcyjnej polityki ochrony $rodowi-
ska przektada sie wreszcie na korzysci
w postaci poprawy ich wizerunku.

VWracajac do wizerunku, zwraca uwa-
ge fakt, ze wizerunek BP jest duzo
bardziej korzystny niz ExxonMobil,
mimo ze obie korporacje sprzedaja

w rzeczy samej identyczny produkt.
BP w duzo wigkszym stopniu dba
o swoj wizerunek firmy przyjaznej dla
$rodowiska. Przykiad ten jest praw-
dopodobnie szczegdlnie znamienny
dla uczestnikow programu Czysty
Biznes, ktorego BP jest sponsorem.

Tymczasem polskie firmy, nawet te,
ktére podejmuja pewne dziatania
na rzecz ochrony srodowiska, bardzo
rzadko wykorzystuja ten fakt dla two-
rzenia swego wizerunku. Vynika toz,
i pogtebia, przekonanie, ze nie warto
sie wyrywad, ze ochrona $rodowiska
to cos dla bogatych firm w bogatych
krajach. Studenci, z ktérymi omawia-
tem program Czysty Biznes zwrocili
uwage na fakt, iz nalezace do nie-
go przedsiebiorstwa bardzo czesto
nie zwracaja uwagi na ochrone $ro-
dowiska na swoich stronach interne-
towych. Tym samym nie wykorzystuja
szansy, jaka w tej chwili stwarza sytu-
acja na rynku — rosnace zaintereso-
wanie ochrong srodowiska i zréwno-
wazonym rozwojem (a wiec réwniez
dziataniami firm w tym obszarze).

WV polskich przedsiebiorstwach efe-
ktywnos¢ wykorzystania zasobow
jest przecigtnie znacznie nizsza niz w
ich odpowiednikach z krajow Europy
Zachodniej czy Japonii. Zwiekszajac
te efektywnosé, czesto w wyniku nie-
wielkich nawetinwestycji, firmy moga
odnies¢ znaczace korzysci. Zabiega-
jac o bardziej restrykcyjna polityke
ochrony srodowiska i wspéttworzac
ja, przedsiebiorstwa uzyskuja do-
datkowe korzysci. A wykorzystujac
wszystkie te dziatania w budowaniu
swego wizerunku, przedsiebiorstwa
dodatkowo przekonuja do siebie oraz
swoich produktow i ustug konsumen-
tow i spofeczenstwo. To proste me-
chanizmy pokazujace, ze ochrona $ro-
dowiska rzeczywiscie si¢ opfaca. O
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